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Drodzy Panstwo,

Nasza jednostka przeprowadzita wsrod Dbeneficjentow dziatania 1.4 Programu
Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka ankiete¢ w celu zebrania opinii na temat oceny
wspotpracy z Polska Agencja Rozwoju Przedsigbiorczosci (PARP). Ankieta zawierata
tylko jedno pytanie: "Jak oceniaja Panstwo wspotprace z PARP w ramach dziatania
POIG 1.4?" z mozliwoscia odpowiedzi: ,,zle” lub ,,dobrze” oraz z mozliwoscia dodania
uwag opisujacych wspolprace. Udalo nam si¢ skontaktowac¢ z 36 beneficjentami, co
stanowi ponad 10% wszystkich beneficjentéw. Trzynascie ankietowanych jednostek nie
przedstawilo opinii, glownie dlatego, Zze znajduje si¢ jeszcze na zbyt weczesnymwczesnym
etapie realizacji projektu i nie ma jeszcze dos§wiadczenia ze wspolpracy. W pozostatych
przypadkach rezultaty wygladaja nastgpujaco:

- 18 ocen jest negatywnych, co stanowi 78% odpowiedzi

- 5 ocen jest pozytywnych, co stanowi 21% odpowiedzi.

Ankietowani beneficjenci zastrzegaja, ze z reguly nie maja zastrzezen do opiekunow.
Maja natomiast szereg zastrzezen co do procedur, na podstawie ktorych PARP rozlicza
realizowane projekty. Ankieta dotyczyta gtownie realizacji projektow, nie ich oceny, ale
cz¢$¢ beneficjentéw uznala za stosowne podzieli¢ si¢ rowniez refleksjami na temat oceny
projektow. Ponizej, w sekcji ,,WYCIAGI Z LISTOW OD BENEFICJENTOW” znajduja
si¢ zebrane opinie.

W zwiazku z dosy¢ negatywna, w naszym przekonaniu, ocena wspOlpracy z PARP
postanowili$my zorganizowac spotkanie z beneficjentami, ktore odbyto si¢ w Warszawie,
17 wrze$nia 2010. Na zebraniu omowiliSmy list¢ zarzutow wobec nadzorowania
dziatania 1.4 przez PARP. Lista zawierala nast¢pujace elementy:

Etap wnioskowania o dofinansowanie:
1. Nadinterpretacja wymogu uzasadniania kosztéw w projektach (uzasadnione
znaczy racjonalne a nie drobiazgowo opisane),
2. Brak kompetentnych ekspertéw zdolnych oceni¢ merytoryczne walory projektu,
Etap realizacji
1. Wymaganie nieuzasadnionej drobiazgowosci w dokumentacji we wnioskach o
ptatnosc,



2. Nieuzasadnione, rygorystyczne pigtnowanie terminowosci dostarczania
dokumentow,

3. Wymuszanie podpisywania aneksOw pogarszajacych sytuacje¢ beneficjentow i
ostabiajacych terminowos$¢ ptatnosci

4. Wprowadzenie niepotrzebnego, dodatkowego etapu do oceny wniosku w RIF,

ktory nie skraca niezaleznej oceny w PARP i znaczaco przedhuza refundacje

srodkow,

Sprzeczne informacje otrzymywane od RIF i PARP,

Bezpodstawne wstrzymywanie ptatnosci po zaakceptowaniu wniosku,

Brak terminowosci przy akceptowaniu koniecznych zmian w projektach,

Naruszanie postanowien w toku realizacji podpisanych umow.

PN

Beneficjenci wskazali na przyktady programow wsparcia, ktére sa duzo bardziej
przyjazne, takie jak programy prowadzone przez MNiSzW lub NOT (granty celowe),
NCBIR (Inicjatywa Technologiczna) lub Komisje Europejska (Program Ramowy). Dla
przyktadu, w ramach 7-go Programu Ramowego beneficjent jest zobowiazany do
przedstawienia wniosku o ptatnos¢, zweryfikowanego przez wybranego bieglego
rewidenta, ale tylko jezeli wnioskowane dofinansowanie do momentu sktadania wniosku
przekroczy 375 tys. euro. Jezeli dofinansowanie nie przekroczylo podanego progu, biegly
rewident nie jest konieczny. Biegly rewident analizuje dokumenty u beneficjenta. Do
jednostki nadzorujacej przesytana jest jedynie sumaryczna lista kosztow z podziatem na
podstawowe kategorie: koszty zatrudnienia, ustugi obce oraz koszty inne. Beneficjent
moze w formie ryczattu rozliczy¢ do 60% narzutu na bezposrednie koszty wykazywane
w sprawozdaniu. Komisja Europejska ma prawo niezaleznie kontrolowac projekt nawet
do 5 lat po jego zakonczeniu. Czgsto jednak korzysta z tego prawa poprzez kontrole
prowadzone u bieglych rewidentéw a nie u bezposrednio u beneficjentow, aby
zminimalizowaé obciazenie beneficjentow.

Na zebraniu zgodnie ustalili§my, ze postaramy si¢ zorganizowa¢ spotkanie z
przedstawicielami PARP w celu zaprezentowania i omowienia naszych postulatow,
ktorych celem jest usprawnienie realizacji dzialania 1.4. Bardzo chegtnie zaprosimy na
takie spotkanie rowniez przedstawicieli Departamentu Wdrozen i Innowacji z
Ministerstva Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego oraz przedstawicieli Krajowego Punktu
Kontaktowego, ktory pomaga polskim jednostkom w uczestnictwie w programach
ramowych Unii Europejskie;.

Wigkszo$¢ naszych postulatow nie wymaga zmiany umow a dotyczy jedynie interpretacji
zapisow umowy przez PARP. Celem postulatow nie jest ograniczenie kontroli i
mozliwosci wypowiadania umow przez PARP a jedynie usprawnienie przeptywow
pieni¢znych, ktorych spowolnienie wptywa bardzo negatywnie na kondycje
beneficjentow, oddala refundacje przez Komisje Europejska kosztéw poniesionych w
ramach programu a jednocze$nie nie przysparza zadnych korzysci PARP.

Nasze postulaty to:



1. zaprzestanie wysylania kopii dokumentoéw zrodlowych potwierdzajacych
dokonanie platnosci w formie papierowej do PARP,

2. dobrowolna weryfikacja dokumentow zrédlowych przez bieglego rewidenta,
jezeli suma wnioskowanych $rodkow od poczatku projektu lub od ostatniego
audytu przekroczyla pewna wartos¢ progowg (na przyktad 500 000 PLN)
(koszt przeprowadzonego audytu powinien by¢ kosztem kwalifikowalnym),

3. opcjonalna weryfikacja dokumentéw zrodlowych przez zespél kontrolujacy
powolany przez PARP niezaleznie od akceptacji wnioskow o platnos¢,

4. wstrzymywanie wnioskow o platnos¢ tylko w przypadku uzasadnionych
zastrzezen, o ktorych to zastrzezeniach musza by¢ powiadomieni
beneficjenci.

Zwracamy si¢ w pytaniem czy przedstawiciele PARP sa zainteresowani spotkaniem z
beneficjentami w celu omowienia postulatow.

Z powazaniem

Leszek Rychlewski
Instytut BioInfoBank
POIG.01.04.00-30-100/09

Do wiadomosci:

Sz. P. Leszek Grabarczyk

Dyrektor Departamentu Wdrozen i Innowacji
Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
ul. Nowogrodzka 62 c, 02-002 Warszawa



WYCIAGI Z LISTOW OD BENEFICJENTOW

Moja ocena jest krotka i jednoznaczna: Zle

zle, zwlaszcza pogorszyto si¢ od przejecia naszych projektow przez RIF

Kiedys prowadzitem firmg ze 100% kapitatem dufiskim - mam wrazenie, Ze mojemu
Dunczykowi bylo w tym zakresie w Danii o wiele tatwiej.

Nasza ocena wspoOlpracy z PARP jest zta. Wynika to gltéwnie z duzych opdznien w
realizacji platnosci jak rowniez rozliczaniu zaliczek. Dla przykladu podam, Ze refundacjg
za zadanie zakonczone w grudniu 2009 roku otrzymali$my pod koniec sierpnia 2010
(oczywiscie pomijam kwestie uzupetniania dokumentacji przez nas, ale 8 miesigcy to
troszeczke dlugo)

Nie dostali$my jeszcze grosza (w kwietniu ztozony wniosek) a juz mieliSmy wizytg
kontrolna. Jaka jest przyczyna opdznien w rozliczaniu 1 ptatno$ciach, trudno ustali¢, ale
ja bym je widzial w graniczacych z absurdem wymaganiach formalnych dotyczacych
dokumentow rozliczeniowych. Wymaganiach, ktore doktadaja mnéstwo nikomu
niepotrzebnej roboty po obu stronach, zaréwno beneficjentom jak i1 kontrolujacym.
Zreszta moze to nie wady regulaminéw 1 dyrektyw, lecz nadgorliwa urzgdnicza
interpretacja?

Terminowos¢ jest oczywiscie zerowa przy czym nawet w przypadku gdy teoretycznie
wynika z btedow we wniosku to jest to dyskusyjne a czgsto wynika po prostu z tego, ze
"mamy duzo wnioskow".

Dla mnie podstawowym problemem jest brak jakiejkolwiek informacji nt.
przewidywanego terminu platnosci. Powoduje to, iz w ogole nie mogeg uwzgledniaé
pienigdzy unijnych w planowaniu cash-flow. Traktowane sa one bardziej jak
niespodzianka, a nie zaplanowane zdarzenie finansowe. Data, data i jeszcze raz data
przelewu. Niech bedzie to odlegta przysztos¢, ale przewidywalna.

PARP nie dotrzymuje zadnych umownych terminow. Przygotowanie aneksu do umowy
trwa juz ponad 6 miesigcy a wnioski o wyplate refundacji leza w PARPie od stycznia
nierozpatrzone.
1. Opdznienia w rozpatrywaniu spraw Beneficjentow sa tragiczne.
2. PARP nie ponosi zadnych konsekwencji (oczywiscie mozna si¢ sadzi¢ na drodze
cywilnej tylko komu si¢ chce???).
3. Jakiekolwiek btedy, opdznienia ze strony Beneficjenta sa rygorystycznie
pigtnowane bez szansy na odwotanie.
4. Kontrole ze strony RIF sa niespojne z dziataniami i interpretacja umowy przez
PARP




Dwukrotnie wystgpowatem do PARP z wnioskami o dofinansowanie innowacyjnych w
skali kraju projektow w tym zakresie i dwukrotnie, w mojej ocenie, PARP dokonat
krzywdzacej mnie analizy tych wnioskoéw skutecznie 1 na wiele lat hamujac rozwo6j moje;j
firmy.

1. Sposoéb rozliczania i kontroli zostal opracowany przez osoby nie majace pojecia o
prowadzeniu projektéw w firmie oraz podstawowej wiedzy z zakresu ksiggowosci
(moim zdaniem wystarczyloby jednodniowe szkolenie - wizyta w firmie i
rozmowa z gléwnym ksiggowym oraz project managerem).

2. Kontrola wnioskow o platnosc jest ukierunkowana na gromadzenie dokumentéw
a nie rzeczywista kontrole wydatkow i realizacji. Rozliczanie naktadéw wiasnych
sprowadza si¢ do kserowania masy dokumentéw oraz produkcji dodatkowych
poza obowiazujacymi w firmie. W przypadku dotacji z MNiSzW wystarczyta
deklaracja o wysokos$ci poniesionych wydatkow.

3. Kontrole sa bardzo szczegdtowe i czgsto sprowadzaja si¢ do wyjasniania rzeczy
oczywistych lub drobnych bledoéw pisarskich.

4. Program - generator wnioskow jest niedopracowany (te same dane sa
wprowadzane kilkakrotnie, sprawdzanie btedow generuje komunikaty o
prawidtowych zapisach natomiast nie sprawdza niespojnosci wprowadzanych
danych)

5. Mam wrazenie, ze standardy oceny wnioskow o platnos¢ sa opracowywane w
trakcie realizacji programu.

6. Sposob prowadzenie rozliczen pozostawia wiele do Zyczenie - wspotpraca
pomigdzy beneficjentem a PARP i RIF powoduje problemy z koordynacja.
Ponadto nie rozliczone sa z powodu bledow pierwsze wnioski o platnos¢ a
uptywajace terminy powoduja koniecznos¢ sktadania kolejny, w nastgpstwie
poprawiania réwnolegle kilku wnioskow.

1. Na etapie oceny wnioskow catkowicie arbitralnie podejmowana decyzja. W
przypadku szczegodlnie ztozonych wnioskéw decyzja ta potrafi dotkliwie
skrzywdzi¢ Wnioskodawceg. Przy odwotaniach PARP zastania si¢ wowczas
stwierdzeniem, ze albo opis wniosku byt zbyt ogolnikowy albo zbyt $cisty, wprost
»hiezrozumiaty dla zwyklych $miertelnikow”, co sugerowatoby ze oceny
dokonuja nie specjali$ci z danych branz a zwykli urz¢dnicy. Przy hermetycznym
stosunku PARP do Wnioskodawcy (praktycznie tylko forma pisemna i to nie
wiadomo doktadnie do kogo si¢ odwolywac) - petenci sa na ogoét przyjmowani w
og6lnym hallu przez podrzednych ranga urzednikow (zupetnie inaczej jest w
Ministerstwie Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego oraz w NOT przy sktadaniu
grantow). Rozwigzaniem dla obu stron byloby powotanie Instytucji Rzecznika
Whioskodawcy. Bylaby to osoba lub instytucja o co najmniej krajowym
autorytecie naukowym wskazana przez Wnioskodawcg jako najbardziej
zorientowana w temacie zawartym we wniosku. W przypadku watpliwo$ci PARP
zwraca si¢ do Rzecznika Wnioskodawcy o dodatkowe wyjasnienia oraz opinig i



oparta na tej bazie decyzja bytaby wiazaca dla obu stron. Obecne procedury
skutkuja wedtug opinii wielu przedsigbiorcow nie promocja i kreowaniem
innowacyjnosci lecz rozwojem firm konsultingowych w zakresie pisania
wnioskow. Wiele z nich reklamuje si¢ wprost, ze potrafi tak przygotowaé Biznes
Plan z czg$cia opisowa wniosku, ze legitymuje si¢ 100% skuteczno$cia. Tak wige
nie zawarto$¢ merytoryczna a sposob napisania wniosku decyduje najczesciej o
jego akceptacji przez PARP. Lepiej wigc ponie$¢ koszty zwiazane z pozyskaniem
fachowej i rzetelnej opinii przez uznawany autorytet naukowy (Rzecznik
Whioskodawcy) anizeli fadowa¢ pieniadze w nic nie wnoszace w rozwoj
innowacyjnosci firmy konsultingowe.

Zgodnie z obecnymi procedurami PARP moze w sposob praktycznie dowolny
ingerowa¢ w przyjety wniosek zmieniajac np. kwalifikacj¢ zaplanowanych prac z
przemystowych na rozwojowe. Wnioskodawca nie ma przy tym zadnych
mozliwo$ci odwolania. Tym samym nastgpuje brutalna i na ogét niczym nie
uzasadniona ingerencja w zalozenia i cele majace doprowadzi¢ do realizacji
wniosku. Uwazam, ze takie decyzje musza by¢ wypracowywane dopiero po
ztozeniu przez Wnioskodawce uzupetniajacych wyjasnien. W przeciwnym
wypadku nie mozna od Wnioskodawcy wymagaé spetnienia wszystkich
zatozonych w projekcie celow.

Zdarza sig, ze szczegOlnie zlozone projekty, przekraczaja budzet matych firm.
Woéwezas banki wychodzac z zatozenia, ze w przypadku, gdy na koncu dziatania
1.4 PARP zazada zwrotu refundacji taka firma bezwzglednie ulegnie likwidacji.
Potrafia si¢ nawet wycofa¢ z przyznanej promesy. Dla firmy jedynym ratunkiem
sq wowczas terminowo wyptacane transze refundacji i przyznawanych zaliczek.
Na tym etapie pojawia si¢ problem, ze PARP przyjmuje zasadg, ze refundacja i
zaliczka nie moze si¢ odbywaé w tym samym okresie rozliczeniowym. Jezeli
wigc mamy kwartalny podziat na zadania to po wykonaniu zadania w nastgpnym
kwartale otrzymuj¢ refundacjg i problem jest z otrzymaniem w tym samym czasie
zaliczki. Uwazam to za nielogiczne.



